WEBER & PARTNER

RECHTSANWALTE UND STEUERBERATER GBR

Grundsétzlich ist eine Bank nicht verpflichtet, einen Darlehensnehmer iber das Risiko der von ihm
beabsichtigten Verwendung des Kredits aufzukléren. Uber die besonderen Risiken einer Kombination
von Darlehen und Lebensversicherung ist jedenfalls dann nicht aufzukléren, wenn der Kunde mit
diesem Wunsch an die kreditgewéhrende Bank herantritt.

OLG Stuttgart- 6 U 57/02 - Urteil vom 30.09.2002

Sachverhalt:

Die Klager verlangen Rickabwicklung eines Darlehensvertrags im Zusammenhang mit dem Beitritt zu einem
Immobilienfonds.

Aufgrund der Vermittlung durch eine Bekannte, die ihnen die Beteiligung an einem geschlossenen
Immobilienfonds als sichere und gewinnbringende Anlage vorgestellt hatte, entschlossen sich die Klager zu
Beginn des Jahres 1997, dem W.Fonds Nr. 40 GbR beizutreten und die Einlage durch einen Kredit zu
finanzieren. Am 17.1.1997 unterzeichneten sie eine Betrittserklérung, am 29.1.1997 traten sie der
Gesellschaft durch notarielle Urkunde bei. Am selben Tag unterschrieben sie den vorbereiteten
Darlehensvertrag mit der Rechtsvorgdngerin der Beklagten iber DM 70.480. Zur Sicherheit traten sie ihren
Gesellschaftsanteil und die Rechte aus zwei Lebensversicherungen ab.

Am 31.10.1997 wurde durch Beschluss des AG Stuttgart das Konkursverfahren Gber das Vermégen der
W.W.S. erdffnet. Von Mai 1997 bis August 2000 bezahlten die Kléger auf die Darlehensverpflichtungen
11.386,40 DM. Seitdem haben sie ihre Zahlungen eingestellt.

Die Kléger sind der Meinung, die Beklagte sei aus verschiedenen Gesichtspunkten zur Rickabwicklung des
Kreditgeschafts einschl. Rickabtretung der Rechte aus den beiden Lebensversicherungen verpflichtet. Die
Beklagte hafte, weil ihr erkennbar gewesen sei, dass mit diesen Geschéften unerfahrene Anleger ibervorteilt
wirden und die ..-Fonds zum Scheitern verurteilt seien. Es habe sich um planmé&Bigen Betrug gehandelt, so
dass eine Haftung schon deswegen zu bejahen sei, weil die Beklagte ein sittenwidriges Rechtsgeschaft
vermittelt habe. Fir das Handeln der Anlageberaterin habe sie einzustehen. Sie habe gewusst, dass es sich bei
den ..-Fonds um ein Schneeballsystem gehandelt habe, ihr sei auch die wirtschaftliche Situation der W.
bekannt gewesen. Sie habe gewusst, dass bereits im Mé&rz 1994 29 Mio. DM vertragswidrig verwendet
worden seien; dass ihr dieser Umstand bekannt gewesen sei, ergebe sich daraus, dass sie Ende dieses Jahres
fir die Finanzierung des Fonds Nr. ... Sicherheit fir die abgegebene Mietgarantie gefordert habe, ebenso
nachtréglich fir die Fonds Nr. ... . Damit seien aus dem Volumen fir den Fonds Nr. ... 5 Mio. DM abgezweigt
worden mit der Folge einer insgesamt sinkenden Rentabilitét. Bei den Fonds Nr. ... und ... habe die Beklagte
sodann auf Mietgarantien verzichtet, weil die W. weitere Belastungen nicht mehr habe tragen kénnen.
Kenntnis von der sinkenden Rentabilitét habe die Beklagte auch deswegen gehabt, weil sie sich laufend die
Gesellschaftsanteile der Anleger habe verpfénden lassen. Die Beklagte habe sich hinsichtlich des Fonds Nr. ...
in einer Interessenkollision befunden, weil Grundschulden von 45 Mio. DM abgelést worden seien. Die
Beklagte habe den Absatz an die Anleger geférdert, um das Scheitern des Gesamtprojekts und damit eine
Wertminderung ihrer Sicherheiten zu verhindern. Aufgrund einer engen Zusammenarbeit mit der W. habe sie
ihre Rolle als Kreditgeberin Gberschritten.

Woas das Darlehen selbst angehe, habe die Beklagte iiber die Risiken eines Festdarlehens und dessen
Absicherung iber Kapitallebensversicherungen nicht aufgeklért.
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Uberdies kénnten die Klager der Beklagten Einwendungen aus dem Verhdltnis zur Gesellschaft gem. § 9 Abs.
3 VerbrKG entgegenhalten. Dass ein verbundenes Geschéft vorliege, habe die Beklagte selbst angenommen.

Das LG hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Klager blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

. Die Beklagte hat ggi. den Klégern keine ihr obliegende Aufklarungspflicht verletzt. Sie ist daher nicht aus
Treu und Glauben gehindert, ihre Forderungen aus dem Darlehen ggi. den Klédgern geltend zu machen, und
ist umgekehrt nicht verpflichtet, den Vertrag aufzuheben, die Kléger von allen weiteren Verpflichtungen hieraus
freizustellen oder die von den Klagern erlangten Leistungen an diese zuriickzuzahlen. Dementsprechend
verbleiben ihr bis zur Abwicklung des Darlehensvertrages die Sicherungen, die ihr die Klager eingerdumt

haben.

1. Die Klager kénnen den Anspriichen der Beklagten nicht entgegenhalten, tber den Wert ihrer
Gesellschaftsbeteiligung getéuscht worden zu sein.

a) Grundsétzlich ist eine Bank nicht verpflichtet, einen Darlehensnehmer iber das Risiko der von ihm
beabsichtigten Verwendung des Kredits aufzukléren. Sie ist daher weder verpflichtet, die Kreditaufnahme auf
ihre wirtschaftliche ZweckméBigkeit zu prifen, noch muss sie der Frage nachgehen, ob das zu finanzierende
Geschéft fir den Kunden unter wirtschaftlichen, insb. auch steuerlichen Gesichtspunkten vorteilhaft ist. Dies gilt
insb. bei Steuersparmodellen, bei denen das Finanzierungsinstitut davon ausgehen darf, dass die Interessenten
entweder selbst Gber die notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen verfigen oder sich der Hilfe von
Fachleuten bedienen (BGH v. 31.3.1992 - XI ZR 70/91, MDR 1992, 767 = WM 1992, 901 m.w.N.; v.
11.2.1999 - IX ZR 352/97, MDR 1999, 687 = NJW 1999, 2032; v. 27.6.2000 - XI ZR 174/99, MDR
2000, 1202 = WM 2000, 1685 = NJW 2000, 3558 und v. 27.6.2000 - XI ZR 210/99, MDR 2000,
1201 = WM 2000, 1687; v. 18.4.2000 - XI ZR 193/99, MDR 2000, 893 = ZIP 2000, 1051; OLG
Stuttgart ZIP 1999, 529; v. 22.12.1999 - 9 U 116/99, OLGReport Stuttgart 2001, 12; v. 12.1.2000 - 9 U
155/99, WM 2000, 292 und WM 2000, 2146; v. 8.1.2001 - 6 U 57/00, ZIP 2001, 692; OLG Minchen
v. 26.10.2000 - 24 U 368/99, ZIP 2000, 2295; OLG Karlsruhe v. 24.4.2002 - 6 U 192/01, OLGReport
Karlsruhe 2002, 295 [296]; EWIR 2001, 709 und BKR 2002, 128; OLG Hamburg WM 2002, 1289; OLG
Frankfurt WM 2002, 1275; OLG Oldenburg BKR 2002, 731). Der Darlehensnehmer tréigt daher das Risiko
selbst, dass sich eine von ihm erworbene Beteiligung als wirtschaftlich nachteilig oder unrentabel erweist. Nur
in eng begrenzten Ausnahmeféllen, die in jedem Einzelfall gesonderter Begriindung bediirfen, ist eine
Aufklarungspflicht anzunehmen. Dies kann der Fall sein, wenn die Bank im Zusammenhang mit der Planung,
Durchfihrung oder dem Vertrieb des Projekts iber ihre Rolle als Kreditgeberin hinausgeht, wenn sie einen zu
den allgemeinen wirtschaftlichen Risiken solcher Projekte hinzutretenden besonderen Gefshrdungstatbestand
fir den Kunden schafft oder dessen Entstehung beginstigt, wenn sie sich im Zusammenhang mit
Darlehensgewdhrungen sowohl an den Bautréger oder Initiator als auch an die einzelnen Erwerber in
schwerwiegende Interessenkonflikte verwickelt, insb. wenn ein Insolvenzrisiko verlagert wird, oder wenn sie im
Hinblick auf spezielle Risiken des Vorhabens einen konkreten Wissensvorsprung vor dem Darlehensnehmer
hat. Das blole Wissen dariber, dass der vom Erwerber zu zahlende Kaufpreis in keinem angemessenen
Verhdltnis zum Wert des zu erwerbenden Objekts oder Anteils steht, reicht zur Begrindung einer
Aufklarungspflicht der Bank jedoch nicht aus, sofern diese nicht von einer sittenwidrigen Ubervorteilung des
Kunden durch den Vertragspartner ausgehen muss (BGH WM 1992, 901 und die o.a. Rspr.).
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Ein solcher Ausnahmefall, der der Beklagten eine besondere Informationspflicht ggii. den Klégern auferlegt
hatte, ist vorliegend nicht gegeben. ...

Hiervon kénnte ein Anleger allenfalls dann ausgehen, wenn eine iber die bloBe Finanzierung der
Anlegerbeteiligungen hinausgehende Zusammenarbeit der Bank mit dem Initiator und Vertreiber der Anlage
bestinde und dies nach auflen in Erscheinung tréte, die Bank also Funktionen des Initiators und Vertreibers
Ubernghme (vgl. OLG Hamburg WM 2002, 1289, 1293; OLG Frankfurt WM 2002, 1275 [1280]; OLG
Hamm v. 21.1.1998 - 31 U 168/97, WM 1999, 1056). Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. ...

bb) Die Beklagte haftet auch nicht deswegen, weil sie fir die Klager eine besondere Gefahrdungslage
geschaffen oder beginstigt hétte, die iber das allgemeine Risiko einer finanzierten Beteiligung an einem
Immobilienfonds hinausgegangen ware. Insoweit behaupten die Klédger — was von der Beklagten bestritten
wird —, der Beklagten sei erkennbar gewesen, dass mit diesem und anderen Immobilienfonds unerfahrene
Anleger ibervorteilt worden seien, weil die ...-Fonds sémtlich zum Scheitern verurteilt gewesen seien. Die
Beklagte habe gewusst, dass die wirtschaftliche Situation der W. schlecht gewesen sei und die Anlagen nach
dem Schneeballsystem konzipiert gewesen seien, so dass die Verwirklichung des Anlageziels zum Zeitpunkt
der Valutierung der Darlehen schon nicht mehr méglich gewesen sei. Weil die Beklagte von der W.
Sicherheiten fir die Mietgarantien beziiglich der Fonds Nr. ... gefordert habe, habe die W. 5 Mio. DM aus
dem Zeichnungsvolumen fir den Fonds Nr. ... abgezweigt, die folglich nicht mehr in Immobilienbesitz hétten
investiert werden kénnen. Dadurch sei die Rentabilitét der Fonds gesunken.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die von den Klégern erworbene Beteiligung an der ,B.” tatsdchlich den
Wertverlust erfahren hat, den die Klager behaupten. Mit den von den Klagern vorgelegten Unterlagen ist
jedenfalls nicht bewiesen, dass die Beklagte zum Zeitpunkt der Ausreichung des Darlehens an die Klager von
der schlechten finanziellen Situation der W. Kenntnis gehabt oder in vorwerfbarer Weise eine besondere
Gefahrdung der Sicherheit ihrer Anlage geschaffen hétte. (Wird ausgefiihrt.)

cc) Die Beklagte war auch nicht im Hinblick auf einen schweren Interessenkonflikt verpflichtet, die Klager tber
sich hieraus ergebende Risiken aufzukléren. Insbesondere ergibt sich der von den Klégern behauptete
Interessenkonflikt nicht daraus, dass die Beklagte an der Realisierung des Fonds Nr. ... interessiert gewesen
ware, weil so Grundschulden von 45 Mio. DM hétten abgelést werden sollen.

Die Gefahr eines Interessenkonflikts liegt nahe, wenn die Bank nicht nur die Beitritte der einzelnen Anleger,
sondern auch das Gesamtprojekt, namlich den Erwerb und die Vermarktung der Immobilie durch den Initiator,
finanziert und wenn das Risiko des Forderungsausfalls = insb. bei drohender Insolvenz des Projektinitiators -
von der Bank auf eine Vielzahl von Darlehensnehmern verlagert wird, durch deren Einlagen das notleidend
gewordene Darlehen des Initiators zuriickbezahlt wird, die aber keinen entsprechenden Gegenwert erhalten
(zum Ganzen vgl. die Darstellung bei Kéndgen, Die Entwicklung des Bankkreditrechts in den Jahren 1995 bis
1999, NJW 2000, 468 [471]; Interessenkonflikt durch Schaffung einer Aufrechnungslage BGH v.
30.5.1995 - XI ZR 180/94, MDR 1995, 1024 = NJW 1995, 2218; vgl. auch WM 1990, 920). So liegen
die Dinge im vorliegenden Fall indessen nicht. (Wird ausgefihrt.)

dd) SchlieBlich ergibt sich eine Aufklarungspflicht der Beklagten auch nicht daraus, dass sie ggii. den Klagern
einen relevanten Wissensvorsprung im Hinblick auf spezielle Risiken ihrer Beteiligung an dem Fonds Nr. ...
gehabt hatte. (Wird ausgefihrt.)

2. Die Klager kénnen sich nicht darauf berufen, dass sie iiber die besonderen Risiken der Kombination eines
Darlehens mit einer Lebensversicherung nicht aufgeklért worden wéren.
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Im Einzelfall kann allerdings eine Aufklérungspflicht der finanzierenden Bank dann bestehen, wenn die dem
Kunden angebotene und von diesem gewdhlte Darlehensform besondere Risiken in sich birgt oder mit einem
besonderen Kostenaufwand verbunden ist, den ein Darlehensnehmer iblicherweise nicht von sich aus
erkennen kann, so dass nach Treu und Glauben und der Verkehrsauffassung insoweit eine Aufklarung zu
erwarten ist (OLG Miinchen v. 26.10.2000 - 24 U 368/99, ZIP 2000, 2295 [2300] im Anschluss an BGH
v. 3.4.1990 - XI ZR 261/89, BGHZ 111, 117 = MDR 1990, 1001; OLG Stuttgart WM 2000, 292 [294];
ZIP 2001, 692 [696]; vgl. auch OLG Karlsruhe v. 27.8.1998 - 9 U 25/98, OLGReport Karlsruhe 1998,
397 = NJW-RR 1999, 124). Ob eine Pflicht zu besonderer Risikoaufklérung bei langfristigen tilgungsfreien
Krediten auch dann besteht, wenn diese zur Finanzierung einer auf Steuerersparnis angelegten Kapitalanlage
dienen, ist allerdings fraglich. Der BGH hat in der erwéhnten Entscheidung von 1990, also fir Félle vor In-
Kraft-Treten des VerbrKrG und damit vor der gesetzlichen Normierung der Belehrungspflichten des § 4
VerbrKrG, entschieden, dass eine Bank im Einzelfall nach Treu und Glauben gehalten sein kann, einen
Kreditinteressenten im Rahmen der Vertragsverhandlungen darauf hinzuweisen, dass eine bestimmte Art der
Finanzierung fir ihn mit besonderen Nachteilen verbunden ist, die bei einer anderen Darlehensform
vermieden werden kénnten. Dies komme insb. bei der Kombination eines langfristigen Kreditvertrags mit dem
Abschluss einer Kapitallebensversicherung in Betracht, durch die das Darlehen bei Falligkeit getilgt werden
solle, wenn der Darlehenszweck ebenso gut durch einen marktiblichen Ratenkredit mit Restschuldversicherung
erreicht werden kénne (BGH v. 9.3.1989 — Il ZR 269/87, MDR 1989, 718 = WM 1989, 665; v. 3.4.1990
- XI ZR 261/89, BGHZ 111, 117 = NJW 1990, 1844 = ZIP 1990, 854; im Anschluss hieran fir die
Finanzierung der Beteiligung an einem Immobilienfonds OLG Miinchen v. 26.10.2000 - 24 U 368/99, ZIP
2000, 2295 [2299]; ebenso OLG Karlsruhe v. 31.5.2001 - 9 U 173/00, ZIP 2001, 1914; OLG Frankfurt
v. 23.8.2001 - 16 U 190/00, OLGReport Frankfurt 2001, 296 = WM 2002, 549; zustimmend auch OLG
Stuttgart, 6. Senat, ZIP 2001, 692 [695]; zustimmend nur fir den Fall, dass die Bank einem geschéfts- und
rechtsunkundigen Kreditbewerber fiir einen vorgegebenen Verwendungszweck von sich aus einen mit einer
Kapitallebensversicherung verbundenen Festkredit anbietet, OLG Stuttgart v. 12.1.2000 - 9 U 155/99, WM
2000, 292 [298]). Die genannte Entscheidung des BGH betraf ein Darlehen , mit dem frihere
Konsumentenkredite umgeschuldet wurden und weiterer Konsum finanziert wurde. Es hétte daher nahe
gelegen, hierfir einen marktiblichen Ratenkredit zu vereinbaren. Die Situation des Kreditnehmers stellt sich
jedoch grundlegend anders dar, wenn er unter Ausnutzung gréBtméglicher Steuervorteile mit dem Darlehen
eine Kapitalanlage finanzieren will. Die langfristig hohe Zinsbelastung durch ein tilgungsfreies Darlehen ist in
diesem Fall gewollt. Die Kombination mit einer Lebensversicherung brachte jedenfalls friher weitere Vorteile
mit sich, weil die Beitrége steuermindernd geltend gemacht werden konnten; daneben bringt die Versicherung
Gewinnbeteiligungen (ebenso OLG Hamburg WM 2002, 1289 [1293]: Diese Finanzierungskombination sei
nicht per se unwirtschaftlich). Diese bewusst gewdhlte Vertragsgestaltung fihrt zwar fir sich betrachtet zu einer
hohen Gesamtbelastung des Darlehensnehmers, sollte in der Gesamtrechnung unter Einbeziehung der
erhofften steuerlichen Vorteile jedoch giinstiger sein. Die Darlehensnehmer traten daher i.d.R., vorbereitet
durch die Initiatoren und Vermittler der Anlageprojekte, mit diesem festen Finanzierungskonzept, insb. dem
Wounsch nach einer langen Festschreibung des Kredits, an die Banken heran. So findet sich eine dahin
gehende Berechnung auch im vorliegenden Fall im Prospekt der W. Wenn bei dieser Konstellation eine —
weitere — Aufklarung durch die Bank gefordert wiirde, kénnte dies zwar damit begrindet werden, dass der
Darlehensnehmer aufgrund einer ihm durch die Initiatoren oder den Vertrieb aufgestellten zu giinstigen
Prognose die auf ihn zukommenden Gesamtkosten nicht Ubersieht, dass er die zu erwartenden
Steuerersparnisse und die Ertragsfahigkeit seiner Anlage Uberschétzt und den geringen Riickkaufswert der
Versicherung im Falle einer vorzeitigen Vertragsbeendigung nicht bedenkt. Die Forderung nach einer
eingehenden Belehrung durch die Bank liefe aber darauf hinaus, dass diese die Fehlvorstellungen zu
korrigieren hatte, die die Verkaufer der Steuersparanlagen bei den Anlegern hervorgerufen haben. Dies ist
grundsétzlich nicht Aufgabe der Bank. Dariber hinaus erscheint der Anleger, der einen konkreten
Darlehenswunsch an die Bank herantrégt, in den beschriebenen Fallen weniger schutz- und
aufklérungsbedirftig als der Konsument, den die genannte BGH-Entscheidung im Auge hatte. Es kommt hinzu,
dass nunmehr auch Kredite zur Finanzierung von Kapitalanlagen unter das Verbraucherkreditgesetz fallen, so
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dass die Bank ohnehin umfangreiche Angaben iber die den Darlehensnehmer treffenden Belastungen
machen muss. So gilt die Pflicht zur Angabe des Gesamtbetrages aller zu erbringenden Leistungen auch dann,
wenn der Kredit durch eine Kapitallebensversicherung getilgt werden soll (BGH v. 18.12.2001 - XI ZR
156/01, MDR 2002, 469 = BGHReport 2002, 289 = ZIP 2002, 391). Im Ergebnis ist daher eine besondere
Aufklarungspflicht der Bank bei solchen Fallgestaltungen wie vorliegend nicht anzunehmen (ebenso OLG
Stuttgart v. 12.1.2000 - 9 U 155/99, OLGReport Stuttgart 2000, 98 = WM 2000, 292 und Urt. v.
27.5.2002 - 6 U 52/02, OLGReport Stuttgart 2002, 317; OLG Frankfurt WM 2002, 1275 [1280]; offen
gelassen durch OLG Hamm v. 12.1.1998 - 31 U 168/97, WM 1999, 1056 und OLG Koblenz v.
16.6.2000 - 10 U 1483/99, ZIP 2000, 1436).

Unabhdngig hiervon enthdlt im vorliegenden Fall der Darlehensvertrag zwischen den Parteien deutliche
Risikohinweise: Bei der Tilgung wird ausgefihrt, dass das Darlehen zum 1.10.2016 auch dann zu tilgen ist,
wenn die Lebensversicherung zu diesem Zeitpunkt nicht abléuft. Es wird weiter darauf hingewiesen, dass
wdhrend der Zinsbindungsfrist Lebensversicherungspramien i.H.v. jahrlich 1.920 DM auf die Kléger
zukommen, die Prémien einer dynamisierten Lebensversicherung jedoch nicht im Voraus bekannt sind. Die
Klager wurden darauf aufmerksam gemacht, dass die Versicherungssumme der fiir den Todesfall abgetretenen
Kapitallebensversicherung i.d.R. niedriger ist als der Kredit und es daher méglich ist, dass der Kredit bei
Félligkeit der Versicherung durch diese nicht vollsténdig zuriickgefihrt werden kann. Da die Anspriiche aus
der Kapitallebensversicherung nur fir den Todesfall an die Beklagte abgetreten werden, sei der abgetretene
Betrag auch fir den Todesfall fir die Rickzahlung des Kredits nicht ausreichend. Verbleibende Restbetrage
seien durch die Darlehensnehmer auszugleichen. Damit waren die Kléger auf die Risiken einer solchen
Sicherung ausreichend hingewiesen worden; zu einer noch weiter gehenden Aufklérung war die Beklagte
nicht verpflichtet.

Il. Die Kl&ger kénnen der Beklagten im Wege des Durchgriffs gem. § 9 Abs. 3 VerbrKrG keine Einwendungen
entgegenhalten, die den Anspruch aus dem Darlehen entfallen liefSen.

1. Richtig ist allerdings, dass auch Darlehen , die zum Erwerb einer Beteiligung an einem Immobilienfonds
oder einer anderen Kapitalanlage verwendet werden, grundsétzlich dem VerbrKrG unterfallen (BGH v.
27.6.2000 - XI ZR 174/89, MDR 2000, 1201 = WM 2000, 1685 = ZIP 2000, 1430 = NJW 2000,
3558; v. 27.6.2000 - XI ZR 210/99, MDR 2000, 1201 = WM 2000, 1687 = ZIP 2000, 1483 = NJW-RR
2000, 1576; OLG Stuttgart v. 12.1.2000 - 9 U 155/99, OLGReport Stuttgart 2000, 292 [300]). Es kommt
weiter in Betracht, dass es sich bei dem Darlehensvertrag und dem mit Kreditmitteln finanzierten
Anlagegeschéft um eine wirtschaftliche Einheit und damit um verbundene Geschéfte i.5.d. § 9 VerbrKrG
handelt, wenn der Verbraucher den einen Vertrag ohne den anderen nicht abgeschlossen hétte (so fir den
Bereich des HWIiG (BGH v. 17.9.1996 - XI ZR 164/95, BGHZ 133, 254 = MDR 1997, 24 und v.
17.9.1996 - XI ZR 197/95, MDR 1997, 25 = NJW 1996, 3416 in Fdllen, in denen Darlehens- und
Beteiligungsvertrag aufgrund besonderer Umsténde als verbundene Geschéfte anzusehen waren. Anders fir
Realkreditvertrag und finanziertes Grundsticksgeschaft — grundsétzlich keine wirtschaftliche Einheit — BGH
NJW 2002, 1881 m.w.N.; wirtschaftliche Einheit bejaht durch OLG Karlsruhe NJW-RR 1999, 154; v.
3.5.2001 - 9 U 173/00, OLGReport Karlsruhe 2001, 368 und Urt. v. 17.5.2002 - 11 U 26/01 - nicht
verdffentlicht; offen gelassen durch OLG Stuttgart ZIP 2000, 692 und Urt. v. 27.5.2002 - 6 U 52/02; OLG
Miinchen v. 26.10.2000 - 24 U 368/99, ZIP 2000, 2295; OLG Karlsruhe BKR 2002, 128 [130]; verneint
durch OLG Karlsruhe EWiR 2001, 709 und v. 24.4.2002 - 6 U 192/01, OLGReport Karlsruhe 2002, 295
sowie OLG Bamberg WM 2002, 537 [543] - Kauf einer Eigentumswohnung; verneinend auch OLG Kéln v.
21.3.2001 - 13 U 124/00, OLGReport K&ln 2001, 382 = ZIP 2001, 1808). Soweit es um den Beitritt des
Anlegers zu einer Gesellschaft birgerlichen Rechts geht, ist zu beriicksichtigen, dass dieser Beitritt weder ein
Kaufvertrag noch ein anderes auf Leistung und Gegenleistung gerichtetes Geschéft ist, dass der Kredit also
nicht zur Finanzierung des ,Entgelts” fir eine Leistung gewdhrt wird (vgl. § 9 Abs. 4 VerbrKrG). Vielmehr ist
der Anleger aufgrund seiner Gesellschafterstellung nach erfolgtem Beitritt kraft entsprechender Regelung im
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Gesellschaftsvertrag zur Leistung der Einlage an die Gesellschaft verpflichtet, § 706 BGB. Diese
Beitragsverpflichtung ist die zentrale vertragliche Férderungspflicht im Rahmen der Gesellschaft (vgl. nur Ulmer
in MiinchKomm/BGB, 3. Aufl., § 706 BGB Rz. 6; Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl., § 19 Abs. 2 S.
550 [557] und § 20 Abs. 2 S. 567 ff.; Palandt/Sprau, 61. Aufl., § 706 BGB Rz. 1); nicht etwa bezahlt der
Anleger den Beitrag, um als Gegenleistung einen Gesellschaftsanteil zu erlangen. Es kommt hinzu, dass die mit
der Anlage erstrebten steuerlichen Vorteile nur erzielt werden kénnen, wenn Finanzierung und Beteiligung in
getrennten Vertrdgen durchgefihrt werden. Die Wertung als einheitliches Geschaft im Zusammenhang mit
méglichen Einwendungen aus dem Beitritt |auft daher bereits der gewollten vertraglichen Konstruktion zuwider
(so Westermann, Gesellschaftsbeitritt als Verbraucherkreditgeschafte, ZIP 2002, 189 [199, 200] m. umf.
Hinw., insb. auf BGH ZIP 1999, 655, und v. 2.5.2000 - XI ZR 108/99, MDR 2000, 1123 = ZIP 2000,
1152). Im Ergebnis nimmt Westermann den Gesellschaftsbeitritt ganz aus dem Anwendungsbereich des § 9
Abs. 3 VerbrKrG heraus. Vergleiche auch Habersack in MiinchKomm, 3. Aufl., § 9 VerbrKrG Rz. 16, wonach
ein Einwendungsdurchgriff beim finanzierten Erwerb von Gesellschaftsanteilen allenfalls in Ausnahmefallen in
Betracht kommt, weil sich hier nicht das Aufspaltungsrisiko, sondern das Wagnis der Gesellschafterstellung
realisiert). Auch fir den Fall des finanzierten Beitritts zu einer Gesellschaft gilt der vom BGH (BGH, Urt. v.
9.4.2002 - IX ZR 235/01, BGHReport 2002, 706 = MDR 2002, 902 = NJW 2002, 1881) als
entscheidend herausgestellte Gesichtspunkt, dass auch der rechtsunkundige und geschéftsunerfahrene Laie
weil3, dass Kreditgeber und Verkaufer einer Wohnung oder, wie hier, der Immobilienfonds, dem er beitritt,
verschiedene (juristische) Personen sind. Auch Darlehensvertrag und Gesellschaftsbeitritt sind daher nicht als
verbundene Geschdfte anzusehen.

2. In jedem Fall wirde ein Einwendungsdurchgriff jedoch daran scheitern, dass den Klagern aus dem
Gesichtspunkt der Téduschung iber den Wert oder die Rentabilitdt ihrer Anlage keine Anspriiche gegen die
GbR zustehen, der sie als Gesellschafter beigetreten sind.

Nach der genannten Vorschrift kann der Verbraucher die Rickzahlung des Kredits verweigern, soweit
Einwendungen aus dem verbundenen Kaufvertrag ihn ggii. dem Verké&ufer zur Verweigerung seiner Leistung
berechtigen wirden. Wegen der Akzessorietdt kommt es somit darauf an, ob dem Darlehensnehmer
Einwendungen gegen den Partner des finanzierten verbundenen Geschdfts zustehen. Anspriche, die er
méglicherweise gegen Dritte geltend machen kénnte, begriinden einen Einwendungsdurchgriff nicht.

Partner des verbundenen Geschéfts ist nicht der Initiator des Immobilienfonds oder gegebenenfalls der
Treuhénder, der nur eine Mittlerrolle einnimmt, sondern die Immobiliengesellschaft selbst, der der
Darlehensnehmer als Mitgesellschafter beigetreten ist. Ob er gegen die genannten Personen vertragliche oder
deliktische Schadensersatzanspriiche hat, weil er durch ihre falschen Angaben iber die Werthaltigkeit des
Fondsanteils, steuerliche Vergiinstigungen oder die Rentabilitét der Anlage zum Beitritt motiviert wurde, ist
daher fir den méglichen Einwendungsdurchgriff ggii. der Darlehensgeberin nicht relevant.

Ein Schadensersatzanspruch gegen die Gesellschaft steht ihm indes nicht zu. Es entspricht st. Rspr., dass der
Vorwurf der arglistigen Téuschung durch den Initiator den ibrigen, nur kapitalistisch  beteiligten
Gesellschaftern und damit der Gesellschaft auch dann nicht zugerechnet werden kann, wenn diese beim
Beitritt des Getduschten durch einen Mitgesellschafter vertreten wurden. Ein Schadensersatzanspruch aus c.i.c.
oder ggf. aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB gegen die Gesellschaft ergibt sich damit nicht (BGHZ 63,
338 = MDR 1975, 558 im Anschluss an BGHZ 26, 330 und BGHZ 47, 293 = MDR 1967, 653; OLG
Stuttgart v. 8.1.2001 — 6 U 57/00, OLGReport Stuttgart 2001, 332 = ZIP 2001, 692 [697]; OLG Minchen
v. 26.10.2000 - 24 U 368/99, OLGReport Miinchen 2001, 112 = ZIP 2000, 2295 [2305] und Urt. v.
12.6.2002 - 27 U 939/01). Der Grund hierfir liegt darin, dass die Gbrigen Gesellschafter keine Méglichkeit
haben, auf die Beitrittsverhandlungen Einfluss zu nehmen. Es ist weiter zu beriicksichtigen, dass es sich auch
bei den iibrigen Gesellschaftern des Immobilienfonds um gleichermaBBen schutzwiirdige Anleger handelt, die
jedenfalls zu einem groBen Teil ihre Gesellschaftseinlage ebenfalls durch ein Darlehen finanziert haben und in
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gleicher Weise Opfer der durch Téuschung hervorgerufenen Vorstellung geworden sind, durch die Schaffung
steverginstiger Verluste, namlich hoher Darlehenszinsen, und die Beteiligung an einer in Wahrheit nicht
rentierlichen Immobilie lieBe sich auch bei geringem Einkommen Vermdgen aufbauen. Unter diesen
Umstanden wdre es mit Treu und Glauben nicht vereinbar, einem Gesellschafter einen
Schadensersatzanspruch gegen die Gesellschaft zuzubilligen mit der Folge, dass das Gesellschaftsvermégen
entsprechend vermindert wirde und die Ubrigen, ebenfalls geschadigten Gesellschafter durch die
Befriedigung einzelner, die die Gesellschaft als erste in Anspruch nehmen, noch weiter geschadigt wiirden
(Stichwort: ,Windhundrennen”; vgl. hierzu auch Westermann, Anm. zu BGH WM 2000, 1685 und v.
27.6.2000 - XI ZR 210/99, MDR 2000, 1201 = WM 2000, 1687 = WuB 2000, 1107 [1111]).

Im Ubrigen haben die Klager im vorliegenden Fall nicht dargelegt, welche Einwendungen aus dem Beitritt sie
den Forderungen der Beklagten entgegenhalten wollten. Dass fir den Fall einer wirksamen Kindigung ein
Abfindungsguthaben eine Einwendung ,aus dem verbundenen Vertrag” wére, die den austretenden
Gesellschafter ggi. der Gesellschaft zur Verweigerung seiner Leistung berechtigen wirde (abl. OLG
Miinchen, Urt. v. 12.6.2002 - 27 U U 939/01 und OLG Karlsruhe v. 24.4.2002 - 6 U 192/01,
OLGReport Karlsruhe 2002, 295 [298]), erscheint héchst zweifelhaft, kann vorliegend aber dahingestellt
bleiben.

lIl. Die nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingegangenen, nicht nachgelassenen Schriftsétze der
Klager vom 27. und 30.8.2002 bieten keinen Anlass, die mindliche Verhandlung wieder zu eréffnen.

Nach st. Rspr. ist die Wiederersffnung aufgrund neuen, nicht gem. § 283 ZPO nachgelassenen Vorbringens —
von dem hier nicht vorliegenden Sonderfall eines Wiederaufnahmegrundes abgesehen — nur dann geboten,
wenn dieses Vorbringen ergibt, dass es aufgrund eines nicht prozessordnungsméBigen Verhaltens des
Gerichts, insb. einer Verletzung der richterlichen Aufklarungspflicht oder des Anspruchs auf rechtliches Gehér,
nicht rechtzeitig in den Rechtsstreit eingefihrt worden ist (BGH v. 28.10.1999 - IX ZR 341/98, MDR 2000,
103 = NJW 2000, 142; NJW 1993, 134; BGHZ 30, 60 = MDR 1959, 648; Zsller/Greger, 23. Aufl,, §
156 ZPO Rz. 4). Im Ubrigen steht der Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung im freien Ermessen des
Gerichts, wobei die Préklusionswirkung des § 296 ZPO keinesfalls iber § 156 ZPO obsolet gemacht werden
darf. (BGH v. 28.10.1999 - IX ZR 341/98, MDR 2000, 103 = NJW 2000, 142 unter Hinweis auf Urt. v.
21.2.1986 — V ZR 246/84, MDR 1986, 663 = NJW 1986, 1867; Zsller/Greger, ZPO, 23. Aufl,, § 156
Rz. 5; Thomas/Putzo, 24. Aufl., § 156 ZPO Rz. 8).

Im vorliegenden Fall beruhen der neue Vortrag und die erneute Antragstellung auch nach dem Vorbringen der
Klager nicht darauf, dass das Gericht im bisherigen Verfahren in verfahrensfehlerhafter Weise etwas versgumt
hatte. Vielmehr entschlossen sich die Klager, nachdem ihnen der Senat in der mindlichen Verhandlung die
mangelnden Erfolgsaussichten der Berufung erléutert hatte, die mindliche Verhandlung geschlossen worden
war und nachdem schlieBlich ein im Termin geschlossener, fir die Klager giinstiger Vergleich durch die
Beklagte widerrufen worden war, nunmehr ihren Gesellschaftsbeitritt und den Darlehensvertrag gem. § 1
HWIG zu widerrufen. Unabhéngig davon, ob den Klagern dieses Recht zum Widerruf tatséchlich zustand,
schufen die Kléger damit nach Schluss der mindlichen Verhandlung willkiirlich eine neue Ausgangslage,
obwohl ihnen eine etwa gegebene Haustirsituation, zu der sie nun erstmals in der Sache vortragen, seit
Jahren bekannt war. Dass sich die Rechtsprechung zwischen dem Schluss der mindlichen Verhandlung in
vorliegender Sache am 12.8.2002 und der Erklérung des Widerrufs am 26./27.8.2002 ,fundamental
gedndert” hatte, ist nicht ersichtlich. Es sind zwischenzeitlich keine neuen, zum Zeitpunkt der Verhandlung noch
nicht bekannten rechtlichen Gesichtspunkte aufgetreten, die es nahe legen wiirden, auf der bisherigen, von
den Parteien bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vorgetragenen Tatsachengrundlage eine andere
Entscheidung zu treffen als die, die ihnen in der Verhandlung ausfihrlich dargelegt wurde. Fiir die Beurteilung
der Frage, ob die mindliche Verhandlung ungeachtet des gegen jede Prozessférderungspflicht verstoBenden
Verhaltens der Klager im Rahmen des Ermessens dennoch wiederzuersffnen war, hat der Senat bedacht, dass
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die Klager nicht gehindert sind, die ihnen méglicherweise aufgrund einer Haustirsituation zustehenden Rechte
in einem weiteren Verfahren geltend zu machen, wenn der Senat im vorliegenden, i.U. entscheidungsreifen
Prozess hieriiber nicht entscheidet (zur Frage der Rechtskraft bei klagabweisendem Urteil vgl. BGH Urt. v.
18.7.2002 - lll ZR 287/01, BGHReport 2002, 939 und Urt. v. 14.5.2002 - X ZR 144/00, MDR 2002,
1140 = WRP 2002, 1001).

Die Wiederersffnung der miindlichen Verhandlung war auch nicht unter dem Aspekt geboten, dass sich die
Klager nunmehr erstmals darauf berufen, die ihnen bei Abschluss des Darlehensvertrags erteilte Belehrung
habe nicht den Anforderungen des § 4 Abs. 1T Nr. 1 b) VerbrKrG entsprochen. Auch diesen Vortrag,
verbunden mit der entsprechenden Antragstellung, hétten die Klager ggf. rechizeitig, jedenfalls noch vor dem
Schluss der mindlichen Verhandlung, leisten missen. Dass sie dies nicht getan haben, beruht auf grober
Nachlassigkeit. Die Frage, ob die Belehrung den Erfordernissen des § 4 Abs. 1 Nr. 1b) VerbrKrG entspricht,
war im Rahmen des nun zu féllenden Urteils nicht zu prisfen. Zwar ist das Gericht verpflichtet, iber den
Streitgegenstand unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu entscheiden, § 17 Abs. 2
GVG. Der nunmehr angekiindigte Hilfsantrag, festzustellen, dass der Darlehensvertrag zwischen den Parteien
gem. §8 4 Abs. 1 Nr. 1b), 6 Abs. 1 und 2 VerbrKrG nichtig sei mit der Folge, dass die Klager auf das
Darlehen nur 4 % Zinsen zu zahlen hétten, ist von dem bisher gestellten Antrag Nr. 1 jedoch nicht umfasst,
sondern betrifft einen anderen Streitgegenstand: Das bisherige Begehren der Kléger war auf Zustimmung zur
Aufhebung des Vertrages, gestitzt auf zum Schadensersatz verpflichtende Aufklarungspflichtverletzungen der
Beklagten, gerichtet.



